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Abstract

FEDERICA MANNELLA

I “diritti” delle unioni omosessuali
Aspetti problematici e casistica giurisprudenziale

Obiettivo dell’indagine riguarda la possibilità di individuare quali diritti
siano attualmente riconosciuti alle unioni omosessuali nell’ordinamento ita-
liano, di fronte alla perdurante assenza di un intervento legislativo in materia.

Punto di riferimento della ricerca resta, pertanto, l’attività giurisdizionale
che, a vari livelli, sta supplendo sempre più di frequente alla persistente lacuna
normativa, riconoscendo, seppur sotto limitati aspetti, una qualche tutela giuri-
dica alle coppie same sex.

In particolare, tre sono le direttrici di analisi che sono state seguite:
- l’individuazione del fondamento costituzionale dei diritti delle unioni

omosessuali, come enucleato dalla giurisprudenza costituzionale (Corte cost.,
sent. n. 138 del 2010);

- l’inquadramento del riconoscimento di tali unioni a livello europeo, tanto
nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, quanto in quella
della Corte di Giustizia;

- l’attuazione dei principi in materia, delineati dalla Corte costituzionale e
dalle Corti europee, da parte della giurisprudenza di legittimità e di merito, tra-
mite l’analisi di numerose pronunce chiave, ai fini dell’individuazione di quali
margini di tutela siano, allo stato, effettivamente riconosciuti dai giudici sia ai
componenti dell’unione omosessuale, sia ai terzi eventualmente coinvolti (so-
prattutto in relazione all’aspetto della genitorialità e della filiazione).

I risultati di tale indagine sono stati poi utilizzati per inquadrare un futuro
intervento parlamentare, sia tramite una valutazione comparativa delle leggi più
significative adottate in materia, anche negli ultimi tempi, da diversi Stati euro-
pei, che presentano soluzioni differenziate, dalla più permissiva alla più restrit-
tiva, sia tramite uno sguardo alla recente giurisprudenza statunitense, sia, in-
fine, tramite un’analisi dei disegni di legge attualmente pendenti in Parlamento.



Abstract

FEDERICA MANNELLA

Homosexual Unions’ “Rights”
Issues and jurisprudential survey

This study is aimed at identifying homosexual couples’ rights actually recog-
nised under Italian law, also considering the persisting lack of regulatory inter-
ventions on this subject.

This study is therefore focused on the judicial activity, that is increasingly
making up for the persisting regulatory gap, on different levels, by recognising
to homosexual couples a certain legal protection, although within given limits. 

In particular, this study follows three guidelines:
- identification of the constitutional ratio of homosexual unions’ rights, as

clarified by the constitutional jurisprudence (Constitutional Court sentence n.
138/2010);

- overview of the recognition of homosexual unions’ rights in the European
jurisprudence, both in the European Court of Human Rights’ and in the Jus-
tice Court’s jurisprudence;

- enforcement by Italian judges and by the Cassation Court of the relevant
principles outlined by the Constitutional and European Courts, through the
analysis of several key decisions aimed at identifying which legal protection is
effectively recognised by judges both to members of the homosexual couple
and to any third party involved (in particular, with respect to the parent-child
relationship).

Finally, results of this study have been utilised in order to focus a future leg-
islative intervention, both through a comparative assessment of the most rele-
vant laws on the subject even recently issued by various European countries,
which outline different solutions, from the most tolerant to the most restrictive
ones, and through a look to the US jurisprudence, and also through an analysis
of bills actually pending in Parliament.


