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P. Carnevale, A Corte … così fan tutti? Consuetudine, convenzione 
e prassi nella giurisprudenza costituzionale
Abstract

Il volume è il nuovo tentativo di proporre agli studenti, di 
fianco alla rassicurante rappresentazione del fenomeno giuri-
dico offerta dalla letteratura manualistica, lo studio di un sag-
gio scientifico che mostri la complessità e problematicità della 
vita del diritto.

A differenza di quanto fatto con gli altri miei libri editi in 
questa Collana – nei quali avevo raccolto diversi saggi scritti 
nel corso di diversi anni intorno a un medesimo tema – in 
questa occasione ad essere proposto è un unico studio, elabo-
rato per il convegno annuale del 2014 dell’Associazione Italia-
na dei Costituzionalisti su “Prassi, consuetudini e convenzioni 
nel diritto costituzionale” e avente a oggetto il diritto costitu-
zionale fattuale, per come osservato e declinato dalla Corte 
costituzionale.

Rispetto alla versione originaria, il saggio è stato sezionato 
in tre parti – corrispondenti allo studio condotto su consue-
tudine costituzionale, convenzione costituzionale e prassi – al 
fine di favorirne la leggibilità.

La prima parte è dedicata alla figura della consuetudine 
costituzionale, con la quale la Corte ha dovuto fare i conti non 
solo nelle due notissime, e certamente fondamentali, sentenze 
del 1981 e del 1996. Le diverse decisioni sono prese in con-
siderazione non cronologicamente, ma trasversalmente, met-
tendo in correlazione le diverse pronunce allo scopo di trarne 
le linee comuni, pur in una giurisprudenza episodica quale è 
quella originata dal “luogo” in cui quasi esclusivamente viene 
in rilievo la consuetudine: il conflitto di attribuzioni. Ne viene 
fuori un quadro secondo il quale la Corte fa un uso parco della 
consuetudine costituzionale, la cui esistenza è la stessa Corte 
ad accertare, e che è delineata come fonte “senza grado”, inte-
gratrice della Costituzione e ad essa necessariamente confor-
me, ma non condizionante il legislatore.

Nella giurisprudenza della Corte è, invece, decisamente 
raro il richiamo alla convenzione costituzionale, oggetto del-
la seconda parte dello studio. Essa è, infatti, sostanzialmente 
sconosciuta ai giudici di Palazzo della Consulta, guardata con 
diffidenza in ragione della sua “politicità”, che fortemente la 
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caratterizza e che la rende problematicamente utilizzabile da 
un giudice, per quanto sui generis.

La terza e ultima parte dello studio prende in esame l’uso 
che della prassi fa la giurisprudenza costituzionale. In tal caso, 
tuttavia, è stato necessario delimitare l’ambito di indagine, in 
considerazione del fatto che la Corte pressoché in ogni occa-
sione viene a conoscere dell’esercizio di potere pubblico. La 
scelta è stata quella di condurre lo studio su prassi delle Ca-
mere che siano state altresì oggetto del sindacato della Corte: 
prassi camerali, per il peso specifico che la prassi ha nel diritto 
e nella vita parlamentare; prassi scrutinate, in modo da con-
centrare l’analisi su decisioni in cui il giudice costituzionale 
si è soffermato su essere e dover essere. L’analisi così realizzata 
restituisce l’idea di una giurisprudenza che, per un verso, ha 
capacità espansiva, adottando una decisione che va ben oltre il 
singolo caso che ha dato l’occasio alla Corte di pronunziarsi, e, 
per un altro, che conferma e rafforza il ruolo di quest’ultima 
di custode della costituzionalità del sistema.

In chiusura del volume è proposto un saggio di Daniele 
Chinni che, sulla falsariga metodologica adoperata nello stu-
dio originario, osserva criticamente la giurisprudenza costitu-
zionale che, tra il 2015 e oggi, ha fatto i conti con consuetudine 
costituzionale e prassi camerali: ne viene fuori un prezioso “ag-
giornamento” degli esiti della ricerca originaria, che conferma 
alcune linee di tendenza della giurisprudenza costituzionale 
in relazione al diritto fattuale costituzionale, pur nella varietà 
degli atteggiamenti che la Corte assume a tale riguardo.


